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anche una parte « riservata alla disamina di quelle o-
pere letterarie e scientifichie che, messe a stampa spe-
cialmente in Italia, saranno giudicate importanti, » Be-
nissimo: pare adunque che I’ appunto, gia mosso dal
Cuore e Critica (v, 3° Supplem. trim. del 1887) a co-
tlest’m;fano degl’Insegnanti, di ocenparsi sempre e sol-
tanto di materiali interessi e di minute quisquilie buro-
cratiche, la nuova Direzione non lo voglia meritare.

Le anguriamo perd sostegno e conforto nella collabo-
razione larga e volonferosa de’ suoi associati. Qui si
parriv la loro nobilitate.

LETTURE E APPUNTI
Le critiche def mazziniani sulla falsariga degli altri

Una cosa che ho sempre deplorata nei mazziniani
ouando discutono teorie sociali non approvate dal loro
Maestro, si & di non risaliv mai alla sorgente, di non
compulsare affatto direttamente le opere degli serittori
socialisti, appagandosi sempre di parlarne per senfita dive
@ coi criteri che Mazzini ha gia helli ed ammaniti pei
suoi diseepoli, nelle poche pagine deisuoi Doveri detl’ Uomo
dedicate alla Questione economica.

In questa Rivista ehbi gia ad osservare, rispondendo
al nna eritiea fattami dal signor Luigi Minuti nell® E-
mancipazsione, come questi mostrasse di conoseere i ln-
vori degli economisti socialisti se non attraverso le opera
del De Laveleye, opere nelle quali tutto & encomiabile.
meno Ia erifica che vi si fa al Socinlismo, perché & una
eritica per ogni lato manechevole, come mi provai a di-
mostrare, or sono einque o sei anni, nel giornale socia-
lista La Plebe e nel Preludio (Milano, 1881-82.)

Oggi mi avviene di fare un’alira constatazione, e
questa per vero, & larviprova dell*altra, e non manea di
essere in certo qual modo curiosa. Questa volta il maz-
ziniano, che & il signor Felice De Cieco di Pomigliano
d* Arco, critica nel giornale L Emancipasione il De La-
veleye, per senfita dire °un socialista.

Nel 0. 17, anno XV, della Piebe (5 Novembre 1882)
si'leggeva infatti un articolo, 17 Salaréo, nel quale, dopo
essersi premesso che si proseguiva la eritica di un la-
voro del De Laveleye, /Socialisme contemporain) si
diceva :

« La legge di ferro di Lassalle, da eni il salario é re-
golato, & quella per effetfo della quale il salario non
pud rappresentare ehe il pin stretio necessario, il mi-
nimo di spesa occorrente al mantenimento dell’ operaio,
in un dato ambiente ¢ ad una data epoca. Questa legge
¢ propria dell’organizzazione econcmica borghese, ove
la forza di lavere & considerata come meree, di cui I’ ab-
bondanza diminuisee il valore. »

Nel n.° 109 dell’ Emancipasione (4 Novembre di que-
st’anno) il signor De Ciceo, in un articolo intitolato 71
Salario, serive:

« La legge dalla quale & regolato il salario, legge che
Lassalle qualifica di ferro, & determinata dal rapporto
tra I’offerta e la richiesta. Ora la legge di ferro a cui
deve obbedire il salario, & quella per effetto della quale
il salario non pud rappresentare che il pin stretto biso-

gno, il minimo di spesa necessaria al mantenimento del-

I’ operaio. La enunciata legge di ferro & conseguenza
logica dell”attuale metode di produzione, ove I’ operaio
@ considerato come una meree qualsiasi, eni la soverchia
quantita diminuisce necessariamente di valore sul mer-
cato, »

1l socialista della Plede continuava:

« Quando infatti in una data localith le braceia chie-
denti layoro sono superiori a quanto occorre ai capita-
listi, esse si deprezzano sul mercato del lavoro, e solo
allora acquistano maggior pregio. quando il bisogno ehe
ne hanno i capitalisti & un po’ superiorve wll® offerta che
fanno della propria opera gli operai, »

E il mazziniano dell® Emancipazione prosegue:

« Ed infatti, se la mano d’opera ehiedente lavoro su-
pera il necessario occorrenfe ai proprietari, essa si av-
vilisee sul mereato del lavoro e per conseguenza dimi-
nnisee di valore, il quale solo allora sarh rialzato, ae-
quistando percio maggior pregio. quando il Javoro ri-
chiesto sia superiore all’offerta della mano d’opera, »

Il socialista della Plebe seriveva, in confinuazione,
cosl:

« Sulle oseillazioni del salario I'operaio, individual=
mente considerato, non ha potenza veruna, epperd egli
& costretfo a subirle in tutfe le loro pittriste conseguenze.
Infatti quando I"indigenza costringe un certo numero di
operai a transigere sui propri divitti consuetudinarii, ed
a vendere I’ opera propria per una vile mercede, tutfi
coloro eni questa mercede ¢ insnfficiente a sopperire ai
bisogni propri o della famiglia, ne subiscono le dolorose
conseguenze. »

I il mazziniano, seguendo lo stesso ordine d*idee, ri-
pete :

« Il lavoratore non ha aleuna influenza sulla variazione
del salario, e perd egli & costrefto, suo ‘malgrado, su-
hirla, avvenga ehe pud. Da un lato sta per lui 1” asso-
luta miseria essendo il salario insufficiente a sopperire
ai bisogni della propria famiglia; dall’altro lato & costretto
a transigere sui propri diritti vendendo I’opera propria
a un vile prezzo. »

Il socialista rilevava, col suo periodo suceessivo, un
erroneo apprezzamento del De Laveleye cosi:

« Ora, il De Laveleve se mostrasi convinto che il sa-
lario non possa seendere al disofto di un dato minémum,
perché naturalmente la vita verrebbe allora a mancare
anche negli ultimi operai, non cost erede che il salario
non possa mantenersi in cerfi casi al di sopra di quel
limite : egli ritiene che il salario puod salire a un limite
di benessere e mantenervisi a piacere dell’ operaio, Gli
& eid che noi gli contestiamo, »

E fedslmente il mazziniano riproduce:

« Il De Laveleye mentre da un lato & eonvinto cheil
salario non possa essere inferiore al minimumn perche
in fal easo verrebbe a mancare la vita nelle infime elassi
degli operai, dall’altro lato poi asserisce che in ecerti
casi il salario puo sorpassare quel limite: in albri termini,
il De Laveleve ritiene che il salariato possa raggiungere
un relativo limite di benessere sociale dipendente dalla
volonta dell”operaio medesimo. E noi questo suo asserto
gli contestiamo. »

Il socialista in discorso, bistrattato da altri mazziniani,
pud questa volta compincersi dell” onore che gli fa il
signor De Cicco riproducendogli nell’ Emancipazione
questo arficolo di eritica economica. Che se eodesto cor-
tese mazziniano dimentica di citarne la fonle, non o
forse colpa sua, Tale serifto [, a suo tempo, riprodotto,
in gran parte, dal Lucifero di Ancona e probabilmenie
anche da altri giornali mazziniani, i quali sembra che
abbiano trovato pit spiceio non ecitare la fonfe, visto che
se non il comunismo dei eapitali, certo quello degli
seritfi & aceettabile. E il signor De Ciceo probabilmente
ignora, da buon mazziniano, la fonte a cui atinge o
heve cosi liberamente, la quale questa volta & proprio
una fonte... praibita! Che cosa vuol dire, eh, non risa-
lire alla sorgente!?

Ma prosegniamo. Il socialista della Plebe, dopo aver
riferito un periodo del citato professore d°economia,
secondo il quale « il maggior benessere di un operaio
non produrra un ribasso del salario che nel caso in cui
questi ne approfitti per aumentare eccezionalmente il
numero dei propri figli » rivolgeva all’ illustre econo-
mista la seguente obbiezione :

« B I" affluenza degli operai dalle altre locality a quella
dove il salario sisostiene ancora, dove la laseia il De La-
veleye? Non ¢ mica soltanto con nna eccessiva prolitica-
zione, che I’ operaio crea a sé stesso dei concorrenti.



