CUORE E CRITICA

denza moderna alla progressiva suddivisione del lavoro nelle
industrie, oviginante una sempre maggior dipendenza tra
tutti i lavoratori, e riconoscerd il fatale accumularsi delle
riecchezze sociali in mano di pochi, ma non ammetterh che
cid debba condurre alla propriety collettiva. Tal altro preten-
derd invertire Pevoluzione sociale, o troncarla con espedienti
finanziarii o politici, condannati gid dalla seienza. Questi
vorra vincolare lo espandersi d'una civilth nuova ai dettami
d'un Uomo d'altri tempi. Quegli infine si sard fitfo in ecapo
che sia possibile fermare addivitfura il corso della Storia
ai piedi dell'imperante Borghesia, nell’ accecamento di una
forma sociale di errore neocentrico, pel quale ln Borghesia
& ritennta il perno dell'Umanith, come un tempo 1' Uemo,
nell” antropocentrico sistemu filosofico, si eredeva il perno
della ereazione.

Yorremmo e potrammo esibire numerosi saggi di que-
sta viziosa e pregiudicevole maniera di studiare la questione
soeciale’; ce ne formirebbero mésse abbondante il giornali-
smo ¢ gli seriftori d'ogni partito. Ci limiteremo per altro
a due soli saggi. L uno, che mostri come uno serittore, assai
noto in ltalia per volgarizzazioni scientifiche e pubblicaziont
storiche, credé di potere addirittura escludere, senz’ambagi,
una soluzione economica socinlistica, dopo di avere esplici-
tamente riconoscinto che la soluzione da lui stesso proposta
incontra difficolth insuperabili. — L altro, che provi come
un autorevole giornale mazziniano, di quel partito politico
cioé, che afferma di non propugnare il collettivismo sociali-
sta, siriveld inconscinmente quanto nettamente collettivista
socialista, nella soluzione d' un quesito di monopolio e di
servizi pubblici, esorbitando cost enormemente dalla sfern
del tassativo @ non ampliabile suo programma economico.

1. Saggio — « Per distruggere il fendulismo (dice lo
=« serittore sullodato) bisogna mettere i nati in  condizioni
« eguali. Togliendo I'erediti, anziché sopprimere lo stimolo
« al lavoro; come credono i fautori del feudalismo, si au-
« menta 1" operasith e 'emulazione di coloro che entratio
« fiduciosi e pieni di gioventd nel cammino della vita......
w L abolizione dell® eredith non diminuird, ma aumenterd
« V'operosith sociale. Essa impedird 1' aceumulazione delle
« grandi viechezze, inzulto perpetuo alla miseria, inaugureri
« nel mondo il reguo della giustizia, 1" obbligo del lavoro,
« la distruzione delle caste privilegiate, »

Cosi egligensa, senza peraltro in pari tempo accettare
tutti gli allri temperamenti socialistici, la cui concomitanza
@ indispensabile per rvaggiungere efficacemente lo scopo.

~« Ma sapete (soggitnge) yual'é la vera, la sola obbie-

« zione che pud essere opposta al mio progetto ? I che
« ogni uomo pud, durante la sua vita, passare isuoi beni
« gl figlio e cosi eludera la legge. Anche conoscendo fue-
« sta dowazione, come pofrebbe lo Stato impedicla # A
« meno che non si corra incontro al Comunismo, (cowe si
vede, egli conosee perfettamente il dilemma, e il valore de-
terminante dell” obbiezions) io non saprei davvero come si
« poted fogliere all’'uomo, durante la vita, la libéra dispo-
« nibilith dei beni da lui guadagnati colle sue fatiche. (Sor-
passiamo all'asserto non vero e non dimostrato che il Co-
munismo tolga all'vomo durante la vita la libera disponi-
bilith dei beni propri). E da molti anni — continua — che
« ho aununciato il mio progetto, ¢ pure da molti anni corco
w ipvane un mezzo per evitare, senza offendere la ginstizia,
= che In legge sin elusa con una donnzione tra vivi. Voi
= mi domanderete perché, ammessa questa difficoltd insupe-
« rabile, io abbia data nuova pubblicith a quella mia idea.
w La visposta & facile. To doveva mostrare ai socialisti di
= oggi la vie pite pratica (21) per raggiungere un’ equa o=
« gunglianza. Trovate il mezzo disopprimere I'evedith senza
« violare la proprieth che é frutto del lavoro @ senzu vin-

« colare la liberta individuale; e 1’ eguaglianza sard un
« fatto compiuto senza bisogno di grider tanto contro il
« capitale. »

E, di punto in bianco, dimenticando la riconosciuta
difficoltd insuperabile, prosegue a dire che « intanto entro
« certi limiti, gli sforzi del Socialismo potrebbero tendere
« u quel fine, propugnando 'sumento delle tasse di succes=
« sione, perché queste giovano al frazionamento della pro-
« prieth e rendono via via meno accentuatele differenze so
« ciali, »

Questo saggio rivela nell' Autore una completa misco-
noseanza delle teorie comuniste, non solo pel sopra accen-
nnto asserto gratuito, ma perché il Socialismo ha precisa-
mente tisolto, da gran tempo, la questione dell® ereditd
(come ayremo opportunith di dimostrare in altri articoli),
o I'ha saputa risolvere appunto senza incappare nella dif-
ficoltd insuperabile del nostro Critico, senza violare la pron
priot che & frutto del lapore, e senza vincolare la libertd
individualae.

2, Suggio — Il tema della discussione tra I"autorevole
glornale mazziniano ed uno dei migliori giornali socialisti,
era ln Cooperativa del pevsonale [ferrowviario per eserci-
zio del pubblico servizio dei trusporti e viaggi, a proposito
delle [amose Convenszioni,

« Ammessn praticamente possibile lla Cooperativa fer-
roviaria (seriveva il giornale mazziniano) rimane a stabi-
lire selo ferrovie dovessero esarvcitursi a profitto di questa
Cooperativa, o non invece a profitto wello Stato o in ge-
nere della Collettivith, Nel nostro concetto, le grandiim-
w prese di pubblica necessitd, quelle imsomma che forsa-
tamente possono originare monopolii, devono essere an=
ministrate a profitto del Paese. 1 le fervovie oceupano
w corfamenta uno dei primi posti in questo genere d'im-
- pl‘cse .

1l giornale socialista constatava, replicando,che I'altro,
« forse senza pensarlo, si era dichiarmto nientemeéno che
« Collettivista, » I gliclo dimostrava cosi : « Ammettendo
« che tufte quelle imprese, le quali poissono originare mo-
« nopoli, debbano essere amministrate a profitto del Paese,
« — o tutte potendo originare, anzi awendo gid originato
« monopoli (terra, miniere, navigaziome, macchine) — &
« chinrvo che, per logica conseguenza diella premessa, futti
« quesii grandi mezzi dilavoro, di cui lle ferrovie nou sono
« che uno, vanno amministrati a profittto del Puese ; percid
non possono apparvtenere agli inditvidui, ma debbono
a appartenere alla Societd. »

I¢ evidente che il giornale mazziniiano aveva inavver-
titamente superata d’assai 1'efficenza deslla teorin economica
prestabilita dal Maestro, gineehé 1l cionecetto che Mazzini
aveva dells Cooperazione & molto, mm molto diverso dal
concetto socialista. Infatli: la Cooperaztione, nol sistema di
Mazzini, signifien accordo fra eapitale e lavoro. Lungi dal
negare la propriete privata dei messii di lavoro, la coo-
perazione mazziniana, ammette, eorregggendola con la par-
tecipazione degli operai agli utili. Lu  Cooperazione socia-
lista, invece, presuppone la proprietd collettiva, ossin s56-
eiale di questi messi di lavore, 1 quaali vengono affidati,
dalla Societd, alle Corporazioni operaice, che li mettono iu
esercizio non a vauntaggio dei loro soeii soltanto, maa van-
taggio dell'intiera Eocieth, sia rendencdo a questa prodotti
proporzionati al valore der mezzi di laveoro, sia pagando alla
Societi stessa una quota di affitto, siav sfruttando diretin-
mente i mezzi di lavoro per conto dellla Societi,

Anche in queste secondo saggio il Socialismio si trova
di fronfe ad un ayversario che — in 1modo perd assai di-
vorso dal precedente — appalesa Pinsmifficienza delle proprie
teorie economiche alla soluzione d'un  problema importan-
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