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egli parteeipa nlla comuna preoccupaziona delle tistrettesze
finanziatio dello Stato. ehe impedisce questo altro atto di
giustizia. Tuttavia csprimo la speranza che le condizioni
dell’ erario ¢ pift maturi studi sull” argemento abbiano a
permettere fra brave di proporre con wno specinle disegno
di legge cha quoi proventi signo volti ad indennizzare lo
vittime degli ervori giudiziavii od in ispecia del carcero pre-
venlivo, come gid si usd in Toscana collu legislazione Leo-
poldina, e come venne non & melto]proposto e ruccomandato
alla nostra Camera dei Deputati.

12 lodevale la disposizione del progelte, per la quale
nel caso di maneato pagamento della multa, la detenzione,
‘surrogato di questtultimo, pud alla sua volta esserc surro-
gata nell'esccuzione, ad instanza del ecudannato (e perchd
non obbligatoriaments) dalla prostazione di un cpera deter-
minata a servizio dello Stato, della Provingin, e del Comune
cal ragguaglio di due giorni di lavoro per ogni giorno i
detenzione. La riforma dovrebb' essore cempletuta ecll’ ag-
gitngervi ¢ha il lavoro vada a vantaggio anche della vitti
ma - del peato.

: (Continua)
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| CODICI PENALI

E IL DIRITTO UMAINO

g
(Brani di un dialogo cdlto a volo)

Criminalista metafistco — 1. vomo agisce per
impulso della propria libera volonti. Se delinque,
lo fa perché cosi egli ha voluto, mentre era ben
libero di non delinquere. Ora, poiche egli volle
delinquere, la Societa deve punirlo del suo pra-
vo intendimento. Cid varrd a reintagrare il di-
ritty dalla Societd a non esser lesa, e servira di
esempio ¢ d' ammonimento a quanti volessero an-
cora delinquere.

Criminaliste posttivo — Adagio, amico. To
pon la penso del tutto come te. Ascoltami. L'uo-
mo non gode di codesto tuo Zbero arbitrio. S'ei
delinque, lo fa perché cento inavvertite circo-
stanze d'ogni natara (fattori fisici, sociali, indi-
viduali) lo spingono all’azione delittuosa, anche
(sicurol) in quei tanti casi in cui non appare alla
grossolana evidenza che il delinquente sia privo
di ogni dominio su s¢ stesso. Ma mi preme qui
di soggiungere subito che con cid non voglio
mica dire, come gia forse tu supponi, che la So-
cietd non debba punire il reo. Come questi non
gode di libero arbitrio, e negli atti suoi obbedi-
sce a mofior di varie specie, cosi neppur la So-
cietd di libero arbitrio non gode, e spinta & an-
ch’ essa, a reagire e a punire il reo, da certi mo-
tivi, primo fra i quali quello della conservazione

ropria e delle #sfefuzioni che la reggono. Tanto
il reo quando delinque, come la Socicta allorche
punisce, subiscono una legge comune di dinamica
sociale. Tale ¢ la mia teoria.

Criminalista metafisico — Ma che teoria di
Egitto mi vieni tu cantando. Tu non sei per
nulla coerente. Se neghi all'uomo il libero arbi-
trio, togli alla Societa il diritto di punire. Se il

reo nen delinque per proprio volere ma in for-
za di motivi a cui non pud sottrarsi, la pena che
tu gl infliggi diventa una inutile barbarie. Tu
corri difilato al nichilismo penale. Cid & mostruoso !

Crim. postt. — Adagio ancora una volta;
mio caro. Or io ti proverd che non ¢ mostruosa
la mia teoria, come non ¢ inutile né barbara la
pena ch’ io infliggo; e che io non sono incoerente
come a te sembra. Guarda: la pena ond’ io am:
monisco e preavviso gli uomini, costituisce ans
ch’essa un motive che giova a rattenerli tu non
sal quante volte dal delinquere; non & adunque
1' inutile barbarie che tu dici, Se I’ uomo non sen-
tisse 1" influenza dei motivi esteriori, e quindi nep-
pure quella della pena minacciata, allora si che
la pena tornerebbe inutile, ma tale non é il caso.
Quando poi, ad onta del motivo costituito dalla
pena, un uomo delinque; la pena — che viene
di conseguenza inflitta — se ha mancato al suo
scopo, non si & perd resa fnufile, perché la sua
applicazione costituisce una non vana minaccia
per quanti ancora potrebbero delinquere; epperd
rimane una misura di conservasione soctale.

Socialista (al Crim. positivo) — Poiché il tuo
oppositore si limita a disapprovare la tua teoria
senza piu replicare alle tue spiegazioni e giusti=
ficazioni, permetti che io intervenga, ¢ ti chieda
se non pare a te che la tua teoria presupponga
un ordinamento sociale in cui le istituzioni non
sien fatte per gli uomini, ma piuttosto gli uomini,
(vedi inaudita anomalia) sien fatti per le istitu-
zionil E per vero, se cosi non fosse, non sareb=
be spiegabile codesto immolare delinquenti alla
conservazione della societd, ed anzi delinquenti
non vi sarebbero, poiché & lecito asserire che
niuno recherebbe lesione alla societd ed agli istis
tuti suoi, se in quella ed in questi, tutti gli wo-
mini trovassero veramente quella protezione e
quella solidarietd che sono lo scopo e il fine della
wumana convrvensa, mentre diversamente tanto var-
rebbe vivere in una completa @ selvaggia disso-
ciazione,

Pertanto, se la tua teoria si basa su tale pre-
supposizione — innegabile e atente, quantun=
que da te sottaciuta, — il sexntimitento wmano nella
tua teoria della pena é ridotto a non so qual pos
vera cosa. £ se tu puoi schermnire la tua teoria
dall’ accusa metafisica di barbarie, nol potrai cer-
to da quella che io ti muovo ¢lal mio punto di
vista. Vuoi vedere necl fatto la dinamica della
tua teoria ? Quando tu ti appayghi del tuo fine,
consistente nel creare colla pera un motivo, che
neutralizzi (e non sempre poi ne:utralizza) le spinte
al delitto, tu punto ti curi delle sofferenze in
mezzo a cui pur rimane a dibattersi, per esem=
pio, 1'uomeo privo di lavoro e di pane, che, rat-
tenuto dalla minaccia della tua pena dal commets
tere un furto, deve restare fe:rmo e sacrificato
sotto il morso acuto e dolorosoy della indigenza.
E' uno degli esempi che piit fiacilmente si possa
addurti, ma ve n' hanno in qu:antita, e apparte-
nenti anche alle sfere morali ed iintellettuali. Tutte
le volte che legittimi bisogni wmmani stanno per
ispingere 1'individuo nelle vie criminose perche
le vie permesse non gli sono accessibili, havvi
un essere sensibile che cerca swottrarsi al males-
sere del bisogno insoddisfatto; a quest’ uomo in




