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 SUGLINPORTONI DEL LAVORO

di AGOSTINO BERENINT,
(Tornata del 13 maggio).

: *éﬁ-.—tstto che io debbo avolfera su questo ar-
tieolo 10 il mio emendamen

o,(1) di perfetia-
mente ragione alla domanda dell'on. Riccardo
B , di anticipare la discussione déll'ar-

olo 23, domanda non molto ragionevolmente,
sl permetta di dirlo, respinta dalla Ca-

- g’.%n;. Lugzzatto, validamente appoggiato dal-
Yon. Bonacej, aveva data una ragione cosi per-

2 suasive della necessith di anticipare la discus-

- il ministro, che aveva gid consen
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; in quell’articolo si tratia, formiamo og;
onssi

- grave; la Camera, ciod, pensi

_ giona dall'art. 23, che i0 non comprendo come
ito a.{la. gn-
‘spensiva, perchd la trovava ragionevole, do-
e j;:feradsra menomata tale ragionevolezza
 necessita di discutere subito, @ prima di
_ ogni altro, questo art. 23. Perchd & precisa-
_mente in questo art. 10 che si rivela Ia ne-
B 2 di ‘saper prima ¢id che si saprebbe e
ﬂ ' g:rt:oppo tardi; perchd noi dob-
iamo essere certi, quando si discute della
ura della indemnita dovuta dalle Societd
curatrici, della estensione che a questa
8i yuol dare; se essa, o meno, sosti-
il diritto comune, se, ciod, nonostante
assicurazione, "impresario & obbligato a rl-
ére il danno alFa. stregua della legge co-

8, delvart. 1161 del Codice civile, ove ri-
‘oorra non solo il dolo (chd non & neanche il

‘eago di parlarne) ma anche semplicements la
. €0

© Questa ricerca & cosl essenziala che costi-
uisce davvero il caposaldo della legge, il
mmﬁc sopra il quale soltanto potrebbe farsi
na jeconda discussione, e presents una gui-
mlma, la risoluzione della quale verrd a dire
"8l paese se. questa logge & stata fatta effetti-
vamente & vanfaggio del lavoro, degli operai,
‘o sin stata fatta inveca & vantaggio delle as-
y azioni e degl'imprenditori. Perché con-
n bene che noi (anche se la Camera ha
uto di differire la discusgione dell'art. 23
310 posto); convien bane cha noi di eid che

e etio di
'r one in questo: momento. Perché sa-
L"%‘vmmente'murdo che io dovessi so-
_ gtenere il mio emendamernto in base ad una
“mera ipotesi, questa: che la Camera efettiva-
L ereda 31 e’ulud;reldail:i rasporlisuhci’llité.
“dellimprenditors anche la colpa e la colpa
oI i votare cosl
come & scritto I'art. 23 mentre invece a tale
~art. 28 tanto io quanto I'on. Bopacei abbiamo
_presentato un emendamento che dard alla
fogge. la sua vera, esatta, umanitaria fun-

Ziane, -
. Non siamo in un'aula di tribunale, né lecito

~ § portare innanzi a voi,che ben le conoscete,
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1o gentenze della magistratura in proposito.

Ma Yon. Chimirri, avvocato valorosissimo, in-

3 ﬂa?n & me indubbiamente quante sentenze
rhanno, ad inter

‘ stazione e ad applicazione
%&E art. 1151, ll-gg e 1153 del Codlce civile,
" Jo quali danno all'operaio la completa reinte-
“grazions del danno sofferto, il completo in-
rrale Tisarcimento dell'infortunio.
‘Questo per il dolo, pel quale 8i fa eccezione,
guesto per la colpa e grave e lieve.

" Woglio aggiungere anzi, tanto si va facem,iu
maggiore la convinzione mia, @ lo dico all'o-
norevole Bonacei, che al suo emendamento,

mi ¢ tanto simpatico, 8 che collima

- attamente col mio, 1o preferisco l'emeén-

dwmento dell'on. Rossi Milano, il guale sotto-

one completamente la responsabilith dell’im-
&lﬂb alla guarentigia del diriflo comune,

_quando  si tratta d'infortunio derivante da

easo fortuito, o da caso indipendente
‘affatto dalla volonta attiva o passiva dell'im-
prenditore. ' y
?fﬁm, ge cosl &, 8e oggl l'operaio colpito da
_ disastro nel lavoro, trova nelle leggi comuni

~ una tutela cosl larga ed efficace, per quanto

" gi viferigce alla negligenza, all'imperizia, alla
eoipa, al dolo, io non veggo, non solo I'utilitd,

_ ma il progresso, anchie lieve, in una legge la
& 7Y e venga a pariﬂoﬁz la colpa grave e la
',?_ﬁ_—liav_a al cago fortuito; cosicehé, mentra

- da una parte voi porgete 1a mano all'operaio
~_e6lpito dall'infortunio per sollevarlo, mnche
~quando linfortunio & eonsegnenza di caso for-
_tuito, dall'altra parte invece (e cid rappre-
- genta il caso pil frequente), me lo sottraste
alla legge comune per c_nS che rignards la
colpa, ed in tuiti quei casi nei quali ha avuto
. fino ad oggi, ed 'avrenbe in seguifo, il com-
ﬂatoed integralo risarcimento del danno sof

. ' per questo che quando io leggeva I'art. 10
dal disegno di legge, @ trovavo che psl caso
- d'inabilifh permanente, pel caso d'inabilitd
" temporanea, pel caso di morte, la somma do-

* vuta dalla societa assicuratric€; la misura in

)
i

&

‘gostanza della indennitd, era indubbiamente
Tal dizotto del danno effeitivamente patito, e
"di gran ‘unga al disotto, io compresi, dovetii

supporre, fermandomi alla lettura del disegno
_'ﬂpjggsa % questo }mnto, che di assicurazione
non & doveva parlare che pel caso fortulto,
pér V'accidens, per quella causa ualsiasi, la
gudala non fosse atiribuibile a colpa dell’im-

- lamiol

4 Io dichiaro subito, perd, che ho poca fede
di condarre in porto un tg.\ala:as emenda=
‘mento a questa legge, perchd produce, dob-
bigmo pur dirlo, un’impressione per lo meno
melanconica il fatio costantemente ripetulosi,
e da parte del Governo e da parte della Com-
missione, di. dichiarazioni di questa guisa:
« Sappiamo che la legge & imperfetta, sap-
‘piamo che essa contigne c}ella lacune, sappiamo
‘olie la legge non & precisa e che il iale o il
tale altro emendamento rappresenterebbero il
‘meglio, o l'ottimo; o’ forse anche soltanto il
“buono, ma intanto, siccome urge di condurla
“in porto, e siccome essa, nella forma onde
wmoi I'abblamo presentata, ha gid ricevuto la
‘sanzione, diremo cosi preventiva, del Senato,
'-e%sl noli me langere, par che essa dica, per-
¢hd un emendamento anche lieve che Vi si

1) L'emendamanto proposto o il seguente !

£ ’:lﬂ. 10, Le lndennfm 1:)Jnsatlcut*ata aglt o{:_erni in caso
d*infortunio dovranno essere misurate sull'imporlanza
va del danno da llguidaral a norma del regola-
:ﬁu‘% ‘i cui all’art. 27 della preseiite legge, e non po-
tranne mai essére inferiorl all'importo integrale delle
slornata di lavoro per lutto.il perioda della inabilita
oranea, & ad una rendita cortispondente u sentl

anni 41 lavoro in caso dl morts'e di Invallditd per~

nle.. . F
%&1 caso dl morte 1a indennifa, sotlo forma di un
chpitale corrisponidents alla rendifa preindicata, sara
dgvoluta agll eradi sscondo la norme stabilite dalle
vigenti leggl fulle sutcessionl legiliime, »
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-

LOTTA DI CLAS

introduca pud condurla a frangersi contro lo
scoglio di una discussione senatoria. »

Orbene, io non comprendo codesto modo di
argomentare, allorquando si tratia non di con-
durre in porto una legge gualsiasi, ma di con-
durre in porto una legge buona, e di dare
alla legislazione del lavoro una legge, la quale
davvero risponds alle egigenze odierne del
lavoro stesso, la quale davvero dia al lavoro,
che chiede di esser difeso validamente contro
I'infortunio, quella protezione che esso giusta-
mente reclama.

E qui mi permetta 'onorevole relatore che
io gl dica che quantungue egli abbia larga
messe di studi, corredo di dotirina e d'inda-
gini intorno a codesta legge ed ai dati stati-
gtici che la suffragano, io, nella modestia della
mis persond, mi gento di sfidarlo a questo:
lo sfido ad esaminare se davvero questa legge,
lungi dal farei fare anco solo un passo in-
nanzi nella via del progresso, non rappresenti
invece un regresso a tutto danno dell’operaio,
in quanto esso viene sottratfo anche a quella
protezione che oggi (dobbiamo dirlo ad onore
della magistratura italiana) & 'stata sufficien-
temente data dalla legge comune, con una
certa larghezza, il giﬁ delle volte, interpretata.
Poiché sarabbe piu utile statistica di quella
esposta ieri dall'on. Chimirri, intorno ai mi-
lioni che l'indusiria verrebbe a pagare come

remio dell'assicurazione, quell’allra degli in-

ortuni avvenuti in Italia, in un certo periodo
di tempo, e delle ri arazioni che ad essi fu-
rono date in virtd della legge civile, per ve-
ders intanto, stando nel campo delle cifre, sa
la cifra pagata ddlla industria a risarcimento
dell'infortunio a norma della legge comune,
non sia upa cifra forse superiore a quells,
che si pagherebbe annualmenie come premio
d'agsieurazione; a per vedere se |'operaio, una
volta che questo disegna diventasse davvero
legge dello Stato, non sitroverebbs a peggior
partito d'oggi. J

Ed allora si poleva discutere ragionevol-
mente, anche sulle basi dell'art. 10, perche, &
certo, secondo la legislazione comune, in questi
casi di fortuith l'operaio non avrebbe risarei-
mento di sorta, E un vauntaggio, poteva pen-
sarci, che noi portiamo ad esso, consacran-
dogli un diritto nell'obbligatorieta dall'assicu-
razione imposta all'imprenditore. Ma quando
(e I'onorevole ministro e l'onorevole Chimirri
non potranno che darmi ragione, io penso,
nell'intimo delia loro coscienza)quando anche
nei casi di colpa lieve 0 grave, e tanto pill
ge grave, nei quali, si potrebbe,. tanto facil-
mente richiamare l'applicazione .éel diritto co-
mune, l'indennita, che oggi egli richiede ed
ottiend in una mfsura_. congrua al danno e che
& liquidata in ragione del danno eéffettivamente
patito, viene invece sostituita anch'essa da

uest'altra, ¢che & a priori' determinata dal-
‘articole 10, io domando a gualsiasi uomo im-

arziale e serenc, se alfeltivamente questa

ditore contro il rischio dell'industria, che, allo
stato odierno delle laggi e della giurispru-
denza, pud fargli capitare sulle spalle un di
o l'altro il debito~di un risarcimento ingente,
e che colla nuova legge verrebbe eliminato
¢ol semplice corrispettivo di un premio an-
nuslé caleolato sopra una media avidentementae
bassa, perchd congrua alla misura massima
dellindennitad prevista dallo stesso art. 10.1o0
domando, se vi polrd essere un operaio in
Italia il guale si tenga lieto .di questa legge,
il quale possa tenersi lieto di prendergi, a
vece delle 10 mila, delle 20 mila e talvolia
anco delle 50 mila lire, che in ragione del
danno vengono oggi dalla magistratura liqui-
date, le 1500, le 2000 lire, le quatiro, le cinqua
anpate di salario?

dunque codesto un progetto di legge, che
rappresenti un passo innanzi salla via cha pa-
reva esso si volesse tracciare, di miglioramento
delle classi operaie? . «

Gid abbiamo, nella discussions generale, detto
abbastanza ‘per quanto riguarda la estensione
della leggs alle classi varie dei lavoratori; e
I'onorevole ministro e 'onorevole Commissione
ci hanno rigposto: se mai, provvederemo con
altre leggi o alle malaitie prolessionali ed agli
inforfuni dell'industria agricola ed a tutta quel-
'altra serie di necessiti che sono venute mano

ano rivelandosi e denunciandosi dall'uno e
dall'altro oratore.

E sta bene. Io deploro che una legge sugll
infortuni del lavoro, che viene dopo quelle
simili di altri Stati, che sono vennti passando
gradatamente per quegli sladi, per i quali voi
volete passare oggi, debba anch'essa proce-
dere dal punto da cui le altre procedettero
e non partire dal punfo a cui le altre sgono
arrivate, !

Ma, a parfe cid (lo debbo mnecegsariamente
deplorare questo sistema), anche stando nel
campo rigtretto nel quale voi avete postala
legge, almeno ossa sia inters, completa, o so-
Pm tutio sincera e corrisponda agli scopi per

quali I'avete proposta.

I'oggervazione che l'onorevole relatore e
I'onorevole ministro potranno farmi & questa:
ma voi vedete che, mentre da un lato l'ope-
raio eolpito da infortunio per colpa dell'im-
presario si va a trovare a disagio con la legge
nuova, & vero d’alira parte 'che 1'operaio, il
quale non avrebbe avuia ragione di oftencre
nemmeno una lira di risarcimento prima di
quesia legge, oggi la otiiene.

Quindi, per una certa virtdt di compensa-
zione, I'opemio va a trovarsi, in media, me-

fio di quello che non si' trovasse prima. Ma,
d'altra parte, anche I'imprendilore che prima
correva l'alea’ grandissima del risarcimento
integrale del danno all'operaio, ed era sgra-
vato d'ogni responsabilita per 'infortunio ac-
cidentale, eggi inveca va a subire un. danno
costanie & permanente. Eeco la virtl compen-
iaat:’*i_ce, che da il carattere d'equitd a questa
egze,

% questa 1a rispostache l'onorevole relatore
della Commissione darebbe subito alle mie os-
servazioni; ma io mi permstlo di richiamare
il ministro e la. Commissione ai prineipi sui
quali questa legge si governa. Non una
legge di iransazione clie voi ci date; non ¢ e
non deve essare una legge chp si inspiri a
meri eriteri pietosi e benefici, ¢he entri nel-
I’ordine della. pubblica beneficanza. una
lezge governata da prineipi giuridici, se non
antichi, nuovi, pei quali all’antico diritto, che
s0lo nel ‘easo della “colpa ‘faeeva sorgere la
responsabilith, fosse essa colpa grave, fosse
essa la colpa aquiliana o/la piu moderna colpa
contrattuale, viene sogtituito il divitto sorgente
dal rischio professionale; dottrina cosi valo-
rosamente sostenuta nelle sue pubblicazioni
dal eollega Fusinato, e che in questa legge,

dovrebbe trovare, e si pretendeva da noi, giu-

ogge non costituisea la garanzia dellimpren-

stamente, che trovasge la sua -esatta, la sua
corretta applicazione.

Una volta che voi ml eoncedete, che il ri-
schio professionale & qualehe cosa di inerente
all'industria come la pelle all'organismo umanoj;
una volta ehe voi mi ammettete che l'infor-
tunio sul lavoro & il parassita che ha inseguito
il lavoro ecostantemente, dal primi tempi in
cui esso si presentava nelle forme pint rudi-
mentali e pitt semplici a questo nuovo, nel
quale gli elementi e pl'istrumenti del lavoro
8i sono resi pid perfetii; dal momento che voi
riconoscete che questo parassita del lavoro
I'ha inseguito, dall’epoca in cui (come dice un
egragio scrittore che tratta di questa materia)
8i adoperava il coltello di gelce fino & guesta
in cui si adoperava la sega circolare, dall'e-
poeca in cui si adoperava la sedia portatile per
trasportare le gersona ad il tronco d'albero
per farne il burchiello per attraversare le
acque, fino all'ora in cui abbiamo i pirosecafi
@ la ferrovia; dal momento che riconoscete
questo, riconoscete conseguentemente che la
industria deve annoverare fra le sue perdite
necessarie cosl il logoramento della macchina
strumento, come il logoramento della persona,
che da sé stessa ul layoro e che divenia nel
sistema economico che ci governa, nd pil, nd
meno, che uno strumentd del lavoro; dal mo-
menfo che riconoseste questo, non & pit una
concessione che fate all'operaio, quando gli
affarmate il 'diritto & -un risarcimento, anche
nel caso in eui il danno.derivi da causa for-
tuita @ possa essers escluga la colpa del pro-
prietario o imprenditore; ma & un diritto ine-
rente al lavoro; perchd anche quello che si
chiama il éaso fortuite, anche quello che si

chiama aceldente, indipendente dalla colpa e

dal ddlo dell'impresario, & pur sempre qual-
cosa che deriva nocessariamente dalle condi-
zioni naturali del lavoro; @ per quesio voi
non concedéte nulla, non date una legge di
eguita, ma date & dovete dare una legge di
giustizia, -

Non & un prineipio di pieid e di sentimento
umano che voi esplicate, ma & un alto prin-
eipio giuridieo, nato col lavoro, ma resosi ma-
nifesto col perfezionamento dei mezzi di la-
voro, col progresso delle industrie d'ogni ge-

nere.

E cosl, on. Chimirri; @ gquingdi Pobbiezions,
la risposts, che eravate ben pronto a dare
alla mia osservazione, non regge pii; perché
non dovete andare a ricercare Ia ragione dei
compensi per giustificare la legge, ma dovete
unicamente ss%uim V'esatta esplicazione del
principio che abbiamo posto.

E perd voi non mi dovele fare una legge
gugli infortuni del layoro che confempli il
danno, derivante dalla imprevidenza, dalla
golpa grava o dalla negligenza massima dell'im-
prenditore; non mi dovete fare una legge che
contempli per nessuna guisa né diretfa, né
indiretta, il dolo dell'imprenditore, ma dovete
fare una legge che governi puramente e sem-
slicemente l'infortunio, derivante dal lavoro
gar g6 stesso, per le condizioni naturali sue;
od allora avrete un principio golo, a governo
della vostra legge. Ma quando meltete insieme
¢ il danno, eis deriva dalla colpa, e il danno,
che deriva dalle condizioni naturali del la-
yoro, voi vi trovaie nella necessith di espli-
care contemporaneamente due diversi principt

iuridiei; ed allora nasce la confusions, quando

a legge non si sdoppi & non governi per di-
versa guisa l'uno e I'aliro genere di infortuni.

La confasione di questi prineipi ¢i da il tem-
peramento, ci di un quid, che & giuridica-
meénte informe, che non risponde né all'uno

all'altro principio; e questo & il caso della
eggge presente,

Gli @ percid, che io ritenendo, e credo non
erroneamente, cha-guesta debba esgera sempli-
cemente la legge dell'infortunio sul lavoro,
frovavo mnon -corretto, non giuridico, permat-
tetemi che ripeta questa parola, che si dovesse
a priori stabilire una misura d'indennith al-
I'operaio che ha sofferto nel lavoro; perchd
allora voi riconoscete il principio o meth; voi
venite a dire: sollevizmo in parte questo sven-
turato, che fu colpito dal lavoro, ma non le-
viamolo completamente in piedi.

Quando l'operaio & morto per eausa non
dipendentedalla volonti dell'imprenditore, che
garebbe dolo, non dalla sun negligenza grave
o lieve, che sarebbe colpa, casi questi contem-

lati dal Codiee civile; ma per una delle tante

mpreviste ed imprevidibili acecidentalitd, per
cul ogni umana previsione & impossibile, egli,
che non ha avuto parte nd diretta né indi-
retta, nd attiva né passiva al danno che lo
coglie, dev'essere interamenté indennizzato;
altrimenti voi me lo assomigliate ad una mac-
china nel vero senso della parola. Quando una
macchina & logora, ma @& in tali condizioni
ancora per cui possa essers rabberciata e
adoperata, quella macchina, riatfata, & adope-
rata dall'dmpresario. Se invece, perchd guasta
ne’ suoi ingmnaggi, I'impresario si avveda che
pit sarebbe il danno eche il vantaggio della
riparazione, égli getia In ‘macchina’ ai Terri
vecchi, la scompone e la vende per pochi soldi.

Altrettanto " si- viene a Tfare dell'operaio,
guando, non-per colpa o per dolo dell'impren-
ditore, ma per ragione di lavaro, si logora
tal quale come 'si ¢ logorata una macchina;
pllora con 1500 lire lo mandate a spasso.

Ogni suo lamento lo soffocate, perché la
legge comune nou vale pit nulla per lui, ad
eghi deve accontentarsi di colesta misera in-
dennita.

Ha contribuito egli al danno?

Abbiamo- detto di no, perché alirimenti la
Commissione potrebbe, @ con un certo eriterio
di equita, considerare il caso in cui la colpa
concorrente o grave dell'operaio potesse rene
dere meno evidenie e, tenuto conto delle di-
verse condizioni morali-e intellettuali, neutra-
lizzare la causale del danno derivato dalle
gole condizioni del lavoro. Ma guando questa
colpa concorrente dell’operaio mon ¢t sia asso-
lutamente, vol non. Potata meitere a contributo
I'oporaio facendogli pagare in parte il danno
gofferlo. M1 pare dunque che l'articolo cosl
come & scrilto nel dissgno di legge applichi
in un modo che mi permetito di chiamare as--
solutamente non equo, 0 iniquo, cid che torna
lo stesso, quell’aliro principio per il guale la
Commissione, postasi dinanzi la guestions se
all'assicurazione debba concorrére o no anche
I'operaio, I'ha risoluta negativamente.

I.a Commissione ha detto; I'operaio non eon-
corra nel pagare il premio d'assicurazione: vi
concorra invece nel sopporiare TPinfortunio
liavissimo, vale & dirs, vi coneorra nel soppor-
tare quell'infortunio che produca una malattia
di una (urata non eccedente i dieci giorni.
Eeco il contributo eche vol imponete, eome gl

legge nella relazione, all'operaio,

Ebbene, & mé& pare che altrettanto, senza
che lo si diea, si venga a fare con !'articolo 10}
ciod, che coll'assicurazione obbligatoria I'in-
fortunio venga a rappresentare una guanfiti
preventivabile nel bilancio annuale dell'im-
presario, ma, d'alira parte, non gravi comple-
tamente sopra di Iui, gravi anche gopra l'ope-
raio; perché qualungue sia la causa del danno,
l'operaio deve essere soltanto per un terzo,
per un quarto o per un quinto risarcito, non
essendo mai vero che la misura della inden-
nitd corrigponda alla misura esatta del danno
gofferio,

Ho gik detto, mi sembra, abbastanza, perchd
la. Camera abbia perfettaments compreso qual
® il erilerio, che mi ha consigliato a serivere
e a proporre I'emendamento mio all'articolo 103
ma la Camera ha anche indubbiamente, una
volta di pil, compreso come non sia possibile
decidere la questione, che & nel mio emenda-
mento, 8e non giasi prima decisa :1uell‘u.ltm,
che & essenziale, sulla responsability civile
coesistente coll’'assicurazione e gli aliri emen-
damenti proposti all'articolo 23,

Perchd quando la Camera delibererd che,
effeltivamente, questa legge non contempla
mai l'infortunio, ‘che deriva non solo da dolo
ma anche da colpa, e sia pure dalla sola colpa
grave, ma soltanto l'infortunio derivante dalle
condizioni naturali del lavoro, allora il mio
emendamento potrebbe anche subire qualche
correlativa modificazione.

Distingusfe, io dico, e distingueremo; ma
la distinzione non la veggo nella legge; veggo,
anzi, la confusione,

Perd, rebus sic stantibus, io,non potendomi
in questo momento preoccupare di quello che
diverrd l'articolo 23, ma, dovendo supporre
anzi che guesto articolo non si modifichi nel
senso da me propugnate, sostengo nella sua
forma precisa il mio emendamento.

Discorso di ENRICO FERRI,
(Tornata del 15 maggio).

Su questa legge che stiamo discutendo, dal
mostro punto di vista, han parlato per noi; in
modo completo, esauriente, il collega Berenini
mella digeussione generale, ed il collega Ber-
ftesi che ha proposto taluni parziali emenda-
menti che, perd, hanno avuto tutti la mede-
wima fortuna del non arrivare in porto.

A questo punto della diseussione, noi cre-
diamo che, oltre il lato tecnico della legge
fimportante che stiamo discutende, e¢i
ianche un lato politico-sociale sul quale &
lbene dichiarare apertamente il nostro pen-
|giero, senza messun risentimento personale,
jper dimosgtrars alla Camera quale sia l'ordine
wlelle idee che ci guida, nalla conclusione a
weni verremo, a proposilo di questa legge.

Se la.legge rimane cosi come &, noi vole-
remo contro; se sarda modificata nel senso
domandato &gi colleghi Berenini e Berlesi,
allora poiremo, in un certo senso, votare a
favors, per le ragioni che sto per dire.

Prima, perd, ho un debilo personale da
Pa,gnre,' ed & di spiegare il doppio ordine di

ntercuzioni che, in due oceasioni, ho fatio al
mio amico personale, I'on. Fusinato.
“L'onorevole Fusinato ha awuto il cattivo
gusto di non usare dell'ingegno e delia dot-
trina che egli ha, per discutere la dottrina
gocialigta, che, non golo come dottrina poli<
tica, ma come dottrina economica & gocials,
& naiurale che si debba discutere come tutte
le alire e che si possa anche avversare.

Fusginato. Chiedo di parlare.

Ferri. Egli ha avuto il eattive gusto di non
discuters questa dottrina; ma di limitersi
ad alenne accuse, mi permetta la frase, ab-
bastanza banali, contro i sostenitori del so-
¢ialismo.

Aleuni giorni fa, egli disse che noi eravamo
come i maghi della favola, che noi eravamo
i sobillatorl che suseitano le tempeste delle
passioni’ popolari, salvo poi a non saperle
placare; quando venisse il momento del redde
ralionem.

leri egli, all'onorevole Berenini che aveva
esposto i suol ragionamenti e¢he accennava al
fatio degli operai che perdono le membra e
la wila tra gi'ingranaggi delle macohine della
F:auda industria, rispondeva che & facile il

ro della rettorica sostenendo gl'interessi
degli operai.

Or bene, onorevole Fusinato, lasel stare
queste banalitdh per qualche giornale pit o
meno sifilitico, i1 quale crede di combatiere
il socialismo a forza di aggetftivi e di ol-
fraggi. Lei discuta, @ ¢i avra avversari ri-
spetiosi.

L’onorevole Berenini ha dichiarato che gli
doleva ehe non fosge qui presente l'onorevole
Luzzatti, she molte volle gi era proposto di
digcutere, in occasione di qualche legge, le
dottrine del socialismo. A discotere non eci
ayremo che da guadagnare: noi dalla nostra
parte, o voi dalla vostra,

Sl, facciamo una discussione serena, leale,
ma non. ricorriamo ad aggetiivi contro le
persone, non a banalitd; diseutiamo le dol-
trine, g

Noi intanto, per darvi buon esempio, oggl
veniamo qui a discuters dalla tribuna parla-
mentare, come hanno gid fatto aliri colleghi
nostri; e cid facciamo qui, e fuori di qui,
genza aver paura della ncﬁim accusa che noi
siamo: mosgi dall'amore della pepolarita; per-
ché noi potremmo risponders allora all'ono-
revole Fusinato che noi lodiamo, per esempio,
'onorevole amico Quintieri, quando egli viene
& combattere il gocialismo: egli & nato lati-
fondista, & rieco, e quindi sostiene gl'interessi
supi e quelli della sua classs, e fa hene.

Ma lonorevole Fusinato appartiens alla

piceola borghesia, & professionista come noi
Ora, se egli dice che la nostra, condotia
olitica & deferminata dall’amore delld popo~
arith, noi, se volessimo mdlignare, potremmo
rispondergli che anche la sua condotia & de-
terminata dall'amors della popolarith dei
riechi, mentre noi ¢i contentiamo della popo-
larith dei poveri. (Okl oh!l)
Veda duonque l'onorevole Fusinafo che mon
i su questo terreno che Ella pud combattere
i rappresentanti del partito socialista, che
del resto per quanto siano in numero scarso
in questa  Camera, vi hanno gihk dimosirato
i essere tanto forti. B sono forti perchd. &
firresistibile la corrente della pubblica co-
meonza, che 1i ha mandati qui, e'che ha scelto
i suoi rappresentanti non solo nella piceola
borghesia professionista, ma anche in ogni
grado della clasge dei lavoratori, siechid essi
wono veramente il simbolo che personifica
questo nu ordine d'ides, che, ripeto, nol

sia '

giamo lietl oggi di sostenere dalla fribuna
parlamentare, e, me lo permetta l'onorevole
Gianturco, siamo lieti e superbi di sostenere
anche dalle cattedre universitarie...

@ianturco, ministro della pubblica islruzione.
Mi dispiace. (Ilariia),

Ferrl. Dalle Cattedre universitarie, onore-
vole Gianturep, perché quando eci si viene & -
dire che i professori pagati dallo Stato non
hanno diritto di sostenére teorie eterodosse,
noi rispondiamo-a questi ministri ehe lo Stato
non & composto solo di conservatori che pa-
gano le tasse, ma che pagano la tasse anche
i milioni di lavoratori, @ i denari coi quali
lo Stato ci paga per far lezione, sono i denari
dei latifondisii, ma sono anche i denari degli
operal e dei layoratori; e se su 100 profes-
sori di Universitd, 80 o 90 difendono le yo-
stre teorie, le vostre istituzioni, noi, onore-
vole ministro della pubblica istruzione, re-
clamiamo il diritto di difendere le nostre..
(Rumori).

Glanturco, ministro .della pubblica istruzione,
Na parleremo quando si farh la discussione
del bilancio della pubblica istruzione.

Presidente. Onorevole Ferri, questo non ha
cha fare coll'argomento che discutiamo.

Ferri. Io mi tengo all'argomento, ma quando...
(Rumori — Inlerruziont),

Io le faccio le lezioni, onorevole Di Sant'0-
nofrio. Se il professore non fa lezions ha ra-
gione il ministro, ma t}uando il professore fa
le lezioni, io sfido qualunque ministro a col-
pirlo per le idee professate.

Presidente. Onorevole Ferri, non posso per-
metlere che conbinui in quesio modo. Non &
ora il momenio di apostrofare il ministro
della pubblica istruzione. Poteva chiedere di
perlare quando il ministro rispose all'interro-
gazione dell'onorevole Bovio. Ora si atlenga
all'argomento.

Ferri. Allora non c'era; se ci fossi stato
gvrei risposto. Pereid rigpondo adesso,
Presidente. Adesso deve stare eniro i limitl

della questione che tratliamo e non pud di-
vagara.

Forrl. Onorevole presidente, non pud Indi-
carmi Lei gli argomenti che devo trattare.

Presidente, Ma Ella & uscito completamente
dalla questiohe..,

Forrl. Ci sono perfettamente.

Presidents. Ella si era preparato preceden=
temente a colpire di gtraforo il ministro della
istruzione pubhlica.

Continui dunque il suo discorso.

Glanturco, minishro dell'istruzione pubblica.
lo non mi sento affatto colpito.

Ferri. I prineipi giuridici e sociali che pos-
sono fare approvare o disapprovare una legge
di questo genere, noi li riassumiamo cosl.

Lo stato attuale della legislazione & questo.
Ci sono due o tre articoli del Codice civile
che garantiscono agli operai l'indennizzo per
il danno ricevuto nell'infortunio del lavoro;
ma noi riconoseiamo che il Codice civile non
basla, perchd por essere indennizzafi, secondo
il Codice eivila, bisogna fare canse che vanno
.per le lunghe, che costano quattrini e nelle
quali I'industriale perchd & ricco, perchd @ il
gn‘l forte, perché ha testimoni e periti a sua

isposizione, vince gempre l'operaio o quasi
sempro. (Oohl) Le statistiche giudiziarie suo-
nano in questo senso ed i fatti non si di-
gtruggono, Perd la magistratura ifaliana (e
1o diclamo a sua lode) ha dato un'interpreta-
zione decisamenis evolutiva e larga, a favore
degli operai, agli articoli del Codice eivile,
Quindi, nei easi di dolo e colpa che sono  ri-
guardati dal Codice civile, noi siamo perfetta-
mente d'aceordo con l'amico Bonacei, che ieri
magistralmente sosteneva in parte le teoriche
socialiste nel ritenere che il .Codice civila
basta tanto piu ehe esso & migliorato dalla
giurisprudenza, almeno cosl come & ora.

Noti diciamo perd: la legge attuale pud es=
sere un'utilith per i lavoratori in tanto in
quanto essa aggiunga alle garanzie del Codice
civile qnalche altra garanzia per i casi non
contemplati .o pitt dificilmente contemplatl
dal Codice civile,

La legge sugli infortuni del lavoro non pud
avere che guesia ragione di essere, Nei casi
fortuiti in eui linfortunio non dipende dalla
colpa dell'industriale, r;uesti deve essera te-
nuto ad indennizzare l'operaio ehe lascia un
braceio, una gamba od anche la vita fra gli
ingranaggi di una macchina, Come lindu=
striale al principio dell'anno, mette nel suo
bilancio preventivo al titolo delle passivita
un migliaio o dieci migliaia di franchi per
riparare le rotture delle caldaia o delle ruota
delle sue macehine, cosl deve mettera nel
suo prevenfivo un migliaio o dieci migliaia
di franchi per riparare le braccia o le gambe
degli operai, che si stritolano & gi rompono
come si rompono le ruote degli ingrana._ggf
.dei guali fanno uso le grandi industrie,

Questa & la feorica che nol sosteniamo,
@ che del resto non & affatte rivoluzienaria,
come l'amico Riccardo Luzzatto jeri ei di=-

ceva.
Luzzatto Ricoardo. Won ho detto cosl

Ferrl. La legge che discutiamo ei accorda
dungus guesto benefizio parziale, ci db dells
indennith che sono veramente derisorie, che
gono veramente immorali (ripeto la parola .
dell'amico_ Bonacci) di fronte a quella. che la
ginrisprudenza ha finora concesso in bags
agli articoli del Codice civile ; ma menire da
un lafo ei da il lieve beneficio dell'assicura-
zione obbligatoria per gli infortuni del ta-
voro, dall'altra parte cf toglie la grande pro-
tezione dell’articolo 1151 e seguenti 'del Co-
dice eivils,

Ora noi crediamo che l'onorevole ministro,
al guale, lasciate che ve lo dica sincera-
mente, per la grande stima che ho verso di
lni, io non posso non esprimere politica~
mente la mia maravigila, che egli venga in
Parlamento a sostenere una legge di tanta
importanza senze cambiare una virgola, una
legze che & stata fabbricata dall'ex-ministro
Barazzuoli ¢ dal relatore Chimirri, quando
'ordine politico e lindirizzo politico-sociale
era completamente diverso... (Oh! oh! =
Rumaori),

Noi crediamo dunque, che se lonorevole
Guicciardini avesse fatto un disegno di legge
proprio’ avrebbe modificato sensibilmente i
prineipi che ora diseutiamo, vi avrebbe tolti
gl'inconvenienti maggiori, conje per esempio
quello: delllarticolo 24, Forse perd malgrado
le sue buone intenzioni, egli sarebbs pur ri-
masto in questordine di idee, ?er una ragiona
di cui nol ¢i diamo la spiegazione oggeitiva,




