CUORE E CRITICA

coi combattenti per la libertd spirituale onde
uscire dal marasmo della morale ufficiale odierna,
basata sull’ipocrisia e sulla superstizione religiosa.

In Germania si principia a scuotere seriamente
il giogo religioso, Migliaia di capi di famiglia
uscirono in questi giorni dal grembo delle loro
chiese (cattolici, protestanti, ebrei) e formano
comunita di cui base & lo studio ed il culto del
vero del bello e del buono. Anche da noi si potra
seguire questo bell’ esempio, basta che i tanti
miscredenti escano dall’ipocrisia.

Oh che potesse servire in non lontano tempo
il monumento massimo di Milano al suo vero
scopo, alle adunanze di simili nuove societi,

Uomini di cuore e di mente, muovetevi! voi
che aborrite la cieca fede, che negate rivelazioni
sopranaturali, pensate, che I'unione fa la forza,
unitevi per progredire sulla via positiva del pen-
siero intorno all’ideale dell’ umanita! Libererete
in pari tempo 1" Italia dall’ incubo romano. .
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La propriefa fondiaria e la sua moralizzazione

« I problemi sociali pel paese nostro pitt oscuri riguar-
dano le campagne » — Tale giudizio espresso sino dal
1854 dall’illustre Stefuno Jacini oggi ancora, anzi pin
oggi che allora riceve una dolorosa conferma dalle fre-
quenti agitazioni dei nostri contadini,

In numero infinifamente piu grande degli operai delle
citta, applieati a lavori pitt rudi e meno retribuiti, in
talune regioni tormentati quasi esclusivamente da ma-
lattie che riescono pin dolorose della morte stessa avreh-
bero dovufo essere oggetto delle prime e pitt vive sol-
lecitudini da parfe della nuova ltalia. invece larono
ingiustamente dimenticafi. 8i é fatfa, & vero, un’inchiesta
agraria, ma nessun untile essi ne ritrassero perché non
si volle eapire che la radice del male sta nel presente
regime della proprieta fondiaria.

L'assolutismo di questo istituto in Italia ancora pin
che altrove si presta a delle severe censure.

Qui ai proprietari 6 lecito respingere il lavoratore da
quattro milioni di ettari di fertile terreno per ereare
dei selvaggi erranti dietro le mandrie perdute nei vasti
tenimenti e qui per converso & pure lecito ad essi di
condannare il eolono alla pit squallida miseria, appunto
dove la rieea produzione agraria farebbe supporre in lui
una certa agiatezza. Non dimentichiamo che questi nella
zona delle famose marcite non ha spesso pin di 450 lire
all’anno tuito compreso, e che in talune localiti le donne
inearieate della coltivazione e lavorazione del lino non
guaidagnano per la parte accordata alla famiglia coloniea
pitt di 20 centesimi per ogni giornata.

Di fronte a tanto disprezzo pei fesori della natura e
per la sorte degli uomini il pensiero eorre a confortarsi
in quei sistemi che riprovevoli sotto certi riguardi, sono
pero innegabilmente superiori al nostro dal late econo-
mico.

Nelle societi antichissime IPagricoltura benché rudi-
mentalae essendo la sola industria che desse da vivere e
la famiglia la sola potenza riconosciuta era duopo at-
tribuire a questa una parte della terra, ma la terra col-
tivata e goduta in comune restava sempre in possesso
temporaneo e indivisibile. Quando nn individuo moriva
non si faceva luogo ad aleuna suceessione fondiaria come
adesso; i congiunti in linea discendente concorrevano
solo al godimento di una parvie dei (rutti, e, non per

diritto ereditario, ma per nn pit alto diritto conferito
dalla qualita d’womo, di lavoratore, Anche in tempi re-
lativamente pin recenti quando fu introdotto il testa-
mento la terra non poteva essere oggetto delle disposi-
zioni del festatore. Semplice usufrutfuario egli doveva
laseiarla alla comunita che gliela aveva affidata.

Tale diritto d*usufrutto assicurava ad ognuno una vita
libera e la giusta ricompensa delle proprie fatiche, fi-
voriva I'uguaglianza e impediva che i falli o le disgrazie
di un padre condannassero alla miseria la sua posterita,

12 su questo sistema che si regolarono gl® Italiei pri-
mitivi, i Germani, i Greei, i Celti e tutti gli altri popoli;
a su di esso conservato parzialmente e migliorato che
trovano la pace e il benessere gran parfe 'degli Slavi,
gli abitanti dell’isola di Giava e gli Svizzeri dei Cantoni
pit democratiei,

Ma le inecertezze dei confini, la vigoria irrequieta e i
rudi costumi delle prime genti perpetuando lo stato di
guerra fecero nascere il pensiero di sostituire all’ neci-
sione dei prigionieri. la loro, schiavitii. Questo cambia-
mento giova notarlo, non fu inspirato dal senso morale,
ma da un raflfinato egoismo. Lo schiavo addetto al fati-
coso lavoro dei eampi fu considerato insieme alla terra
che coltivava e al reddito di essa come una cosa, un
capifale in assoluto dominio del padrone. La proprieta
assoluta dell’nomo sull’'uomo coincide cosi coll'introdu-
zione della proprieth assoluta dell’nomo sulla terra. Ad
ogni modo anche rilevato il movente egoistico della sehia-
viti e il tarpe spettacolo di una casta nata a comandare
e a godersi in ozio voluttuoso ogni bene e di un’altra
costrefta invece a servire, resta inconcussa la veriti che
dal lato economico gli sehiavi stavano assai meglio dei
nostri contadini. L’illustre senatore Jacini, autorith non
sospetta, nel suo Rapporto Conelusionale sull’Inchiesta
Agraria attesta che alla sehiaviti non poté mai farsi il
rimprovero di nntrire insufficientemente i lavoratori e ag-
giunge che per questo rignardo in Italia gli attuali grandi
proprietari di fondi a coltura estensiva sono assai peg-
giori degli antichi padroni di schiavi rarali. Allora ’e-
sistenza materiale di questi ultimi si offriva almeno con
un carattere di certezza e di continuvita; eid manea af-
fatto oggidi ai contadini in genere e ai disobbligati in
ispecie costretti a stare pitt mesi senza lavoro e spinti
percid all’emigrazione o alla delinquenza.

Se pit fardi lo sehiavo fu cambiato in servo della
gleba cid si deve oltre c¢he all”infiuénza del eristianesimo
ai calcoli del proprietario il quale non trovd pit il suo
tornaconto col vecchio sistema. Bisogna perd convenire
che questi caleoli non confinavano mai colla grettezza,
Al nobile feudatario del medio-evo sarebbe parso inde-
coroso il diseutere troppo eogli inferiori intorno al ea.
none a lui dovuto e al redditi del suolo; percid questo
canone era mite ed invariabile ¢ permetteva al servo
fisso sulla terra di coltivarla nel miglior modo possibile,
animato in questo zelo dalla considerazione che il so-
prapin ricavabile restava a suo profitto esclusivo. Che
se poi giungevano delle annate di searse raccolto o di
gravi disgrazie, egli aveva il diritto al soceorso del pa-
drone.

Di tutte le relazioni perd che il Diritte Romano sta-
biliva fra il servo e la terra, prineipalissima era guesta
che né egli potesse volontariamente staccarsi dal fondo
né il padrone caceiarnelo; sicché quando nelle lotte tra
feudatari e Comuni i primi vollero emancipare i servi,
mossi a eid dalla panra d’essere spogliati delle terre e
dal desiderio di togliersi di dossoun aggravio delle loro




